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摘 要 

營業稅是國家稅收的主要來源之一，目前營業稅之查核方式，採用選案查核，而非普查，造成

營業人常利用各種方法逃漏稅。以民國八十九年為例，營業稅收入為2212億元，而違章金額高逹112.7

億元，占所有稅目違章金額之冠，可見營業稅逃漏情形嚴重。 

本研究利用營業稅資料，結合資料探勘之類神經網路技術，探討影響預測逃漏稅之重要因素，

以建構營業稅逃漏稅預測模式。 

本研究之資料來源為民國 89年第 2、3期及民國 90年第 1期之製造業及服務業營業稅申報資料；

經分析過濾後，選擇服務業及製造業各 6000 筆資料作為樣本，共 12000 筆資料，進行實證。 

研究結果顯示，以應納稅額、銷售額、進項稅額、銷項稅額、及費用率等資料建構之預測模式，

分類正確率達 90.39%。其中較重要之影響因素為「本期應納稅額」與「銷售額總計」的比例、「未扣

抵前之稅額」與「銷售額總計」的比例、及「未扣抵前之稅額」與「可供扣抵之稅額」的比率。 

關鍵字：逃漏稅預測模式、資料探勘、類神經網路 
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Abstract 

The business tax is one of the main tax revenue of our country. The current method of tax 

audition is by selection not by universality. Therefore, there are many business used different ways to 

evade paying tax. The total amount of business tax is about 221.2 billion NT dollars during 2000, 

whereas the amount of tax evasion is about 11.27 billion NT dollars. It is obvious that the tax evasion 

behavior is serious.  

This research using business tax data associated with Neural Network technique to build a tax 

evasion prediction model. 

The samples of business tax data we used are 3 periods of service and manufacture industry from 

2000 till 2001. We selected 6000 records from each industry. The total samples are 12,000 records. 

The results showed that the optimal accuracy rate of classification is about 90.39%. The 

significant factors are the ratio of “tax-duty/total sales”, “tax before deducted/ total sales”, and “tax 

before deducted/ tax-deductible”. 

Keywords: Tax Evasion Prediction Model, Data Mining, Neural Network 
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壹、緒論 

民國七十四年十一月政府實施營業稅新

制，將營業稅額內含在售價中，故又稱加值

型營業稅。加值稅額的計算，採用稅額扣抵

法，即進項稅額與銷項稅額相抵減，以決定

所需繳納的稅額。理論上，這種加值稅額的

計算方式，具有自動勾稽的效果，可以減少

逃漏稅的發生（陳瑞東，民 91 年），但實際

上，營業人常借少報、漏報營業額，或虛報

進項費用等方式，來逃漏稅。以民國八十九

年為例，營業稅收入為 2212 億元，而違章金

額高逹 112.7 億元，占所有稅目違章金額之

冠（陳國元，民 91 年），可見營業稅逃漏情

形嚴重。賦稅收入為政府主要的收入來源，

政府要推動公共建設，社會福利措施，維護

國家安全等，均有賴人民誠實納稅；因此，

防範營業稅逃漏為稅政上的重要課題。 
有關逃漏稅之研究，早期多數使用統計

方法(黃壽佐，民國 69 年；李琨瑜，民國 75
年；何敏男，民國 84 年；陳國元，民國 91
年)，其主要缺點為受限於資料來源或方法限

制，多數樣本數較少，建構之模式預測準確

度較低；近年已有應用資料探勘之技術，但

研 究 對 象 多 為 營 利 事 業 所 得 稅 之 逃 漏 稅

(Wu，1994；劉興浚，民國 87 年；林申淵，

民國 91 年；孟德成，民國 91 年)，且部分研

究雖採用資料探勘技術，卻未能利用探勘技

術之優點，對大量資料進行探勘，仍然採用

少量資料進行實證(林申淵，民國 91 年；孟

德成，民國 91 年)；而針對營業稅逃漏之探

討極少。 
本研究之主要目的就是利用類神經網路

技術，建構營業稅逃漏稅預測模式。 
 

貳、文獻探討 

一、營業稅查核工作上的問題 

由於營業稅申報案件大幅增加，使得查

核工作，由普查逐漸轉變為選案查核；而選

案查核卻存在下列三個問題： 
(一)查核知識傳承不易 
稅務的查核，需要稽查人員的專業知

識，更需要查核經驗的累積。雖然，稽查結

果會出現於查核報告，但相關的經驗，卻無

法陳述於報告中，使查核知識不易傳承，降

低查核效率。 
(二)查核人力不足 
我國各地國稅局，在查核作業的人力配

置，相對於申報案件明顯不足(胡錦康，民國

90 年）。 
(三)目前選案查核方式的缺失 
目前選案查核方式的缺失，可分為電腦

選案之缺失及人工選案之缺失。 
電腦選案是將各產業劃分為數個類別，

以建立判別函數。若類別劃分太大，則判別

函數無法反應個別行業之特性及申報誠實

度；但若劃分太細，其樣本數可能不足。 
人工選案方面，礙於人力有限，往往針

對特定幾個申報不實率較高的行業，或以中

小企業為主，進行查核，造成這些行業的查

帳比率特高，但對於其它行業，則無法收到

遏止逃漏稅之效。 

二、營業稅逃漏行為 

一般營業稅的逃漏行為，可分為以下四

類： 
(一)加值率偏低或偏高 
加值率公式，參見<式 1>。 

銷貨金額-(進貨費用總金額 + 進口貨物 + 其他貨物及免稅貨物金額) 
×100% <式 1> 加值率=                     銷貨金額 

 
加值率偏高，即銷貨金額偏高，或費用 及進項金額過低，必須注意是否有銷貨事
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實、虛設行號、及進貨是否取得憑證（賴慶

贊，民 91 年；黃坤光，民 87 年）。 
加值率偏低（例如加值率在 5％以下

者），即銷貨金額偏低，或費用及進項金額偏

高，應注意是否漏開發票或壓低售價、或虛

報進項憑証 （吳春秋，民 88 年；賴慶贊，

民 91 年）。 
(二)毛利率與費用率偏離同業利潤標準 
同業利潤標準是各地國稅局、商業總

會、會計師公會、及各同業公會，所共同決

定。若營利事業申報所得額偏離同業標準愈

遠，其帳簿記載就愈需要稽徵機關加以查核

（長榮企管顧問公司，民 91 年）。 
(三)銷售金額為負 
當銷售金額申報為負時，表示全部均為

銷貨退回，不合商場交易習慣，宜列入異常，

作為深入查核對象（陳國元，民 91 年）。 
(四)有銷無進、或有進無銷 
一般而言，有銷貨則必須有進貨，或其

它方面的費用；有進貨則應有銷貨行為，否

則無法繼續經營。因此，有銷貨金額而無進

貨金額，或者有進貨金額而無銷貨金額，都

應視為異常資料，加以追查（吳德章，民 77
年）。 

而黃則強（民 88 年）將營業稅逃漏型

態，歸納為三大類：（1）避開加值稅體係（2）

漏報銷項收入（3）虛報進項成本。 
所以，由上述探討發現，主要的逃漏稅

手法，不外乎漏報銷項收入或虛報進項成

本，以減少應納稅額；而上述之加值率、毛

利率、費用率及銷售金額等，均和進銷金額

有關，因此，營業人的逃漏行為，會反應在

申報金額及各項比率的異常上，因此，本研

究即可根據此報稅資料，進行判定營業人是

否有逃漏稅之嫌疑。 

三、逃漏稅模式的相關研究 

黃壽佐（民 69 年）以區別分析法，建立

選案的區別模式，用以區別誠實申報及非誠

實申報案件。樣本共 60 筆，其中誠實申報

30 筆，非誠實申報 30 筆，先各取 20 筆用來

建立區別模型，另各 10 筆用來驗證該模型之

正確率。實證結果發現，建立區別模型的 40
筆樣本之區別正確率為 92.5％；驗證模型樣

本之正確率為 85％。 
李琨瑜（民 75 年）以三種機率模型：（1）

常態機率模型（2）KERNEL 機率模型及（3）

Logistic 事後機率模型，建立選案查核模式，

以預估不誠實的事後機率值。研究樣本為，

民國七十年台北市營業額四千萬以上之紡織

業，樣本共 171 筆；根據不同的機率模型，

配合不同的變數選擇方法：（1）遞次線性判

別函數準則（2）遞次正確率準則（3）遞次

NCSTEP 準則（4）遞次 Logistic 迴歸函數準

則。王乃昱（民 76 年）使用與李琨瑜相同的

資料，探討常態機率模型及 KERNEL 機率模

型，運用遞次線性判別函數法及遞次 Sign test 
準則。兩者均認為，以常態機率模型，配合

遞次線性判別函數法選擇變數，為最佳的預

估不誠實事後機率方法。 
何敏男（民 84 年）利用「毛利率差」及

「費用率差」將樣本進行分群，再依「可補

徵稅額之期望值」，由大到小加以排序，作為

選案查核之依據。研究結果發現，若以原有

人力，選查七十八家廠商，營利事業所得稅

收入，將較原來增加 1.5 倍。 
羅榮鎮（民 86 年）使用觀念近似何敏男

的方法，研究結果發現，不誠實率的高低和

查核後所核定的應補稅額之多寡，無顯著的

相關性存在；因此，使用淨利率差估計其應

補稅額，再依應補稅額估計值來排序，作為

選案查核之依據。羅榮鎮與何敏男均認為排

序後的順序與查核後所核定的應補稅額多

寡，呈顯著的正相關。 
Wu(1994)對於預測營利事業所得稅資料

是否需要進一步查核，以類神經網路及 ID3
決策樹演算法，來作比較，實驗結果顯示，

無隱藏層及一層隱藏層的網路架構之分類正
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確率，分別為 94.0％及 95.0％，明顯高於 ID3
之 90.0％。 

劉興浚（民 87 年）使用類神經網路，以

營利事業所得稅的逃漏稅特徵，建立分類模

式。其訓練樣本為八十三年度之 6741 筆資

料，測試樣本為八十二年度 5508 筆，及八

十四年度 7832 筆，並將資料分類為退稅、正

常及逃稅三類。實證結果顯示，分類精確率

為 63％，高於稅務機關所使用之專家系統。 
林申淵（民 91 年）以因素分析、二元羅

吉斯迴歸及類神經網路為基礎，建立 A~E 五

種分類預測模式。其分析對象為八十六年及

八十七年的營利事業所得稅申報資料，選擇

營業額在五千萬以上之案件，共 673 筆，其

中有逃漏稅者共 348 筆，無逃漏稅者 325 筆。

其實證結果，以未對變數做任何篩選的模式

Ａ的表現最好，該模型的整體分類錯誤率最

低，為 24.38％，型一及型二分類錯誤率也是

最低，分別為 21.80％及 27.00％。 
孟德成（民 91 年）以類神經網路，建立

營利事業所得稅的選案調查模型。研究樣本

為民國八十六年的申報及查核資料，選定

3880 家作為研究樣本，其中訓練組有 2910
筆，測試組有 970 筆。該研究並以「應補退

本稅額」之金額，由低至高，將樣本劃分為

五個逃漏稅等級。實證結果對於高逃漏稅樣

本之分類正確率為 76％。 
上述有關逃漏稅之研究，在使用統計方

法方面(黃壽佐，民國 69 年；李琨瑜，民國

75 年；何敏男，民國 84 年；陳國元，民國

91 年)，其主要缺點為受限於資料來源或方法

限制，多數樣本數較少，建構之模式預測準

確度較低；近年雖已有應用資料探勘技術，

但研究對象多為營利事業所得稅之逃漏稅

(Wu，1994；劉興浚，民國 87 年；林申淵，

民國 91 年；孟德成，民國 91 年)，且部分研

究雖採用資料探勘技術，卻未能利用探勘技

術之優點，對大量資料進行探勘，仍然採用

少量資料進行實證(林申淵，民國 91 年；孟

德成，民國 91 年)。 

四、類神經網路與分類統計之比較 

一些研究指出，類神經網路在分類及預

測上優於傳統的統計方法或其他的分類方

法；但有些學者研究認為傳統統計方法，仍

有許多不可取代的優點。 
Wray(1994)等人，在預測顧客反應的問

題上，使用類神經網路及迴歸分析來作比

較，研究結果顯示，類神經網路的精確度明

顯優於迴歸分析；Tam 及 Kiang(1992)在公司

破產預測模式上，比較數個預測方法：類神

經網路、區別分析、ｋ最近鄰近法(k-nearest 
neighbor)及 ID3 決策樹演算法，實證結果顯

示，類神經網路在破產預測上優於其他方

法。同樣在破產預測問題上， Fernandez 及 
Olmeda(1995)比較類神經網路、多變量區別

分析、線性迴歸、MARS 及 C4.5(兩種決策樹

演算法)； Zhang 等人(1999)比較類神經網路

及線性迴歸；此兩項研究均認為，類神經網

路 的 表 現 ， 明 顯 優 於 其 他 方 法 。

Poopalasingham 及 Nellis(1996) 的 研 究 指

出，在預測顧客購買行為特性上，類神經網

路 優 於 傳 統 的 統 計 方 法 ； Venugopal 及 
Baets(1994)亦指出，類神經網路的預測能力

優於傳統的區別分析。Zhang 及 Chen(1997) 
使用類神經網路來處理食品評鑑問題，其結

論為類神經網路在預測人們對一項新食品的

反應上，有良好的效果，而且無需建立任何

數學模式；Wezel 及 Baets(1995)在預測市場

反應的問題上，比較了類神經網路、複線性

迴 歸 (Multiple Linear Regression) 及

Mulitplicatie model，結果顯示類神經網路優

於其他兩種方法，且類神經網路在測試組的

精確度，甚至優於其他兩種方法在訓練組的

精確度。Robert W. Veltri 等人(2002)研究邏輯

迴歸與類神經網路分類模式的比較分析指

出，類神經網路在多結果輸出的預測模式

上，表現優於邏輯迴歸。 
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Stephan Dreiseitl 及

Ohno-Machado(2003)、Cui 及 Wong(2004)研
究邏輯迴歸與類神經網路分類模式的比較分

析指出，類神經網路並非在任何情境下，績

效都較好，且迴歸分析對模式參數的解釋能

力及容易使用性上都比類神經網路佳；一些

研 究 如 Ottenbacher 等 人 (2001); 
Sargent(2001); Thieme, Song, 及 
Calantone(2000)也指出，類神經網路對傳統

統計無明顯的優勢。 

五、倒傳遞類神經網路 

倒傳遞類神經網路具有良好的分類能

力：許多研究(Wray,1994；Tam and Kiang，

1992；Venugopal and Baets，1994)均指出，

倒傳遞類神經網路，經過適當訓練後，對於

新資料具有良好之分類預測能力，因此，可

作為本研究建構模型之工具。 
 (一)倒傳遞類神經網路基本概念 
類神經網路的訓練方式，分為監督式學

習與非監督式學習。其中，倒傳遞網路屬於

監督式學習。 
倒傳遞演算法主要包括四個步驟(Han 

and Kamber，2001)： 
1．資料輸入網路後，網路使用隨機產生

的初始權重，以計算輸出值。 
2．計算輸出值與實際值的誤差。 
3．誤差由輸出層反向傳回，藉以調整權

重，以減少誤差。 
4．重複 1 至 3 步驟，直到收斂為止。 
(二)倒傳遞網路設定 
一般倒傳遞網路之設定，主要在設定隱

藏層數、隱藏層單元數、學習速率、與動量。 
太多隱藏層會造成網路訓練時間過長，

及網路記憶訓練資料，降低實際應用的成效。 
過多的隱藏層處理單元，同樣會造成網

路記憶資料，並增加訓練時間；過少的處理

單元，則會降低訓練成效。 
學習速率用來控制權重的調整幅度，較

大的學習速率，可讓網路以較快的速度，將

權重調整到最佳值，但過大的學習速率，也

會造成權重修正過度，造成權重大幅振盪，

使錯誤率無法收斂。較小的學習速率，可減

小權重振盪的幅度，有助於錯誤率的收斂，

但過小的學習速率，會造成權重調整速度太

慢，反而使錯誤率無法收斂。 
在訓練階段，動量乘以上一次的權重修

正量，再和本次的誤差修正量相加，成為本

次的權重修正量。其用意在於使本次的權重

修正方向，能儘量和上一次一致，即若本次

的權重修正方向與上次不同，則動量的設

計，可以避免權重的上下振盪，因此，有助

於錯誤率的收斂。動量通常設定在 0 與 1 之

間。 
(三)訓練成效評估 
訓練完成後，要以測試資料來評估訓練

成效，本研究使用分類正確率進行評估。 
(四)結果解釋 
類神經網路最大的缺點在於難以對其結

果作解釋，因此，本研究採取敏感度分析，

以解釋變數。敏感度分析是先將所有變數，

以其平均值輸入網路，記錄其輸出值，再以

一次改變一個變數的方式，測試該變數在最

大及最小值範圍內，對網路輸出結果的影

響，若某變數值的改變，對結果有很大的影

響，即表示此網路對此變數的改變很敏感。

以此方法測試所有變數，即可得到每一個變

數對結果的敏感度。 
 

參、研究方法 

一、類神經網路建模架構 

類神經網路的建構，存在許多不確定因

素，試誤法仍是必要的，因此，本研究將在

隱藏層數、隱藏層單元數、學習速率、動量

等，進行綜合測試，以獲取營業稅逃漏預測
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模式，類神經網路建模架構如圖 1。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

圖 1：類神經網路建模架構 

倒傳遞類神經網路模式

學
習
速
率 

動
量 

營業稅逃漏預測模式 

隱
藏
層
數 

單
元
數 

營業稅申報資料 

二、研究流程 2X ＝稅額計算小計 1／銷售額總計 

3X ＝稅額計算小計 1／稅額計算小計 2 首先，對營業稅申報資料進行分析，以

找出對模型具有解釋能力的輸入變數。 
4X ＝得扣抵進項稅額／本期銷項稅額 

接著，進行資料的前置處理，包含過濾

無效資料，將資料分組，並隨機提取所需數

量之資料，以進行網路訓練，以測試各項網

路設定。 

5X ＝費用率 
 
其中，變數 是計算應納稅額占銷售額

的比例，即納稅比例，蓋逃漏稅目的在於減

少應繳納之稅額，因此，這種情況可反應在

變數 上。 

1X

1X

本研究所使用之軟體為 IBM Intelligent 
Miner。由於本研究預計進行的網路訓練次數

繁多，為避免耗費過多時間於不適當的網路

架構之訓練，本研究先以服務業之資料，對

所有組合之網路設定，進行完整測試；再利

用此訓練成效良好之網路架構，對製造業資

料、服務業與製造業之混合資料，進行測試，

以找出最佳預測模式。 

稅額計算小計 1＝（本期（月）銷項稅

額合計＋購買國外勞務應納稅額＋特種稅額

計算之應納稅額＋中途歇業、年底調整補徵

應繳稅額），即未扣抵之前的應納稅額。 
稅額計算小計 2＝（得扣抵進項稅額合

計＋上期（月）累積留抵稅額＋中途歇業、

年底調整應退稅額），即本期可供扣抵之稅

額。 

三、研究設計 

本研究之樣本來自營業稅申報資料，由

於營業規模影響申報金額，例如一般營業規

模較小者，其應納稅額比營業規模大者少，

因此，本研究皆以相對比率將變數標準化。 

因此，「稅額計算小計 1」與「稅額計算

小計 2」間的差額若為正，即為本期應納稅

額，若為負，則為本期申報留抵稅額。因此，

變數 在計算未扣抵前的應繳納稅額與可3X(一)輸入變數 

1X ＝本期應納稅額／銷售額總計 
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供扣抵稅額之間的比率。而變數 、 即

在計算稅額與銷售額之間的比率。 
1X

2/1

2X

另外，虛報得扣抵進項稅額為逃漏稅手

法之一，因此， 即在計算「得扣抵進項

稅額」與「本期銷項稅額」之間的比例關係。 
4X

因為，虛報進項成本也是逃漏稅慣用手

法之一，所以，變數 費用率的計算，使用

「進貨及費用總計／銷售額總計」。 
5X

(二)類別變數 

6X ＝Y or N 
本研究將資料分成兩個類別，有逃漏稅

嫌疑者，其變數值設為 Y，無逃漏稅嫌疑者，

其變數值設為 N。 
 (三)網路模式設定 
1．隱藏層層數 
本研究有五個輸入變數，因此，輸入層

的單元數固定為 5。本研究最後將資料分成

二組，因此，輸出層的單元數為 2。而在隱

藏層部分，由於許多文獻均指出，在一般情

況下，一層隱藏層即已足夠(Berry and Linoff， 
1997; Moutinho and Phillips，2002; Mitchell 
and Pavur，2002; Phillips et al. ，1999) ，因

此，本研究將測試 0 層及 1 層隱藏層的網路

架構，以找出最佳的網路模式。 
2．隱藏層處理單元數 
Lippmann(1987)及 Hecht-Nielsen (1990)

建議，若輸入變數之數目為 n，隱藏層處理

單元數可取「2n+1」；葉怡成（民 92 年）則

建議，隱層單元數為「(輸入單元數＋輸出單

元 數 ) ／ 2 」 或

「 」；因此，

本研究在隱藏層處理單元數的設定上，將測

試單元數為 3 至 11 共九種網路架構，再加上

無隱藏層的網路架構，本研究共測試 10 種網

路架構。 

)( 輸出單元數輸入單元數 +

為 方 便 表 示 網 路 架 構 ， 本 研 究 使 用

「I-P-O」的網路架構表示法，其中 I 為輸入

層處理單元數，O 為輸出層單元數，而在 I
與 O 之間有幾位數字，則表示有幾層隱藏

層，而數字本身則表示該隱藏層的處理單元

數；例如「5－3－2」表示網路架構為：輸入

層處理單元數為 5，輸出層處理單元數為 2，

有一層隱藏層，該隱藏層處理單元數為 3。 
3．學習速率 
學習速率的設定，無一定之標準，但基

於較小的學習速率，有助於類神經網路的學

習，因此，本研究將學習速率設定在 0.01～

0.09 的範圍內，以每次增加 0.01 的方式，共

九種學習速率。 
4．動量 
在動量的設定上，一般均將動量設定在

0 至 1 的範圍內，因此，將動量設定在 0.0 至

1.0 的範圍內，每次增加 0.1，共十一種動量

值，共有 9×11＝99 種的參數設定。對於每

一種網路架構，本研究將會針對這 99 種參數

設定，分別進行測試，以獲取適當的網路模

式。 
5．停止條件 
停止條件設定為： 
(1)學習次數 500。 
(2)分類錯誤率之變動率低於 10％。 
(四)網路訓練 
本研究主要進行三次網路訓練、測試： 
第一次訓練：將針對上述 10 種網路架

構，以服務業資料測試上述 99 種參數設定，

因此，將進行共 990 次網路訓練，以挑選出

適當的網路模式。 
第一次測試：針對第一次訓練挑選出的

網路模式，以製造業資料進行測試，以測試

本模式對於其他行業資料的分類能力。 
第二次測試：以第一次訓練挑選出的網

路模式，對服務業及製造業的混合資料進行

測試（共一萬二千筆資料），以測試混合不同

業別資料時的分類能力。 
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肆、資料分析 

一、資料前置處理 
(一)剔除無效資料 
本研究將「銷售額總計」、「稅額計算小

計 2」及「本期銷項稅額」欄位為零的資料

剔除，因為這三個欄位均為計算輸入變數時

之分母，若為零則無法求出輸入值。 
(二)計算輸入變數 
計算每一筆資料的輸入變數值。 
(三)決定樣本數 
本研究之樣本數，參考表 1。 

表 1：樣本分析表

行業別 期別 類別 資料數 組別 樣本數 

訓練組 500 Y 2107 
測試組 500 
訓練組 500 

89 年第二期

N 1074 
測試組 500 
訓練組 500 Y 2267 

測試組 500 
訓練組 500 

89 年第三期

N 1096 
測試組 500 
訓練組 500 Y 2076 
測試組 500 
訓練組 500 

服務業 

90 年第一期

N 1005 
測試組 500 
訓練組 500 Y 3763 
測試組 500 
訓練組 500 

89 年第二期

N 1895 
測試組 500 
訓練組 500 Y 3895 
測試組 500 
訓練組 500 

89 年第三期

N 1880 
測試組 500 
訓練組 500 Y 4019 
測試組 500 
訓練組 500 

製造業 

90 年第一期

N 2461 
測試組 500 

為了使類神經網路能偵測稀少但重要的

案例，例如：銷售金額很高但應納稅額極低，

則訓練樣本必需包含足夠的相關案例，因

此，訓練樣本愈多愈好是一個通則（孟德成，

民 91 年），但類神經網路在學習時會傾向將

資料分類到次數最多的那一組（陳文華，民

90 年），為了避免此現象，本研究對每期的

服務業與製造業各取 1000 筆資料，其中 500
筆為訓練組，500 筆為測試組。兩個業別各
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6000 筆資料（3000 筆為訓練組，3000 筆為

測試組），共 12000 筆資料。 

二、網路模式分析 

(一)第一次訓練，使用服務業資料 
由表 2 的訓練結果顯示，以本研究所輸

入的資料而言，無隱藏層的網路架構，當學

習速為 0.01，而動量在 0.0 至 0.9 之間時，均

可達到 80%以上的分類正確率；但隨著學習

速率的增加，正確率在 80%以上的結果逐漸

減少，可見較大的學習速率使得分類錯誤率

較不易收斂，使正確率呈現逐漸下降的情況。 

表 2：網路架構為 5-0-2 訓練之分類正確率表 

在網路含有一層隱藏層時，分類結果顯

示，當隱藏層所包含的單元數為 3 個或 4 個，

並設定適當的學習速率及動量，即可達到

80%以上之正確率。在本次訓練的結果當

中，正確 率最高的 網路架構 及參數為：

5-3-2(參見表 3)，學習速率 0.01，動量為 0，

正確率為 88.93％；其次為相同的網路架構及

學習速率，但動量為 0.2，正確率為 88.92％。 

 
 
 

 

0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 

0.0 88.45 88.62 88.55 88.72 88.73 81.85 83.73 84.55 80.65 
0.1 88.47 88.65 88.60 88.77 88.62 82.95 84.97 81.22 77.45 
0.2 88.65 88.63 88.72 88.73 82.22 85.43 81.82 77.45 72.77 
0.3 88.75 88.53 88.70 81.53 84.45 82.37 77.47 70.12 50.08 
0.4 88.62 88.60 88.73 82.90 83.73 77.50 61.80 50.07 50.07 
0.5 88.63 88.72 81.80 84.95 77.53 50.17 50.07 50.07 50.07 
0.6 88.63 88.73 85.27 78.05 50.10 50.07 50.07 50.07 50.07 
0.7 88.60 82.85 78.05 50.08 50.07 50.07 50.07 50.07 50.07 
0.8 88.72 79.07 50.07 50.07 50.07 50.07 50.07 50.07 50.07 
0.9 80.65 50.07 50.07 50.07 50.07 50.07 50.07 50.07 50.07 

 
 
 

網路 
架構 
5-0-2 

1.0 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 

動量 

學習 

速率 
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表 3：網路架構為 5-3-2 訓練之分類正確率表 
 
 
 
 

0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 

0.0 88.93 88.78 82.37 76.85 69.68 72.40 75.85 76.25 76.85 
0.1 88.88 81.57 79.6 75.32 71.22 75.83 76.25 76.87 78.10 
0.2 88.92 82.08 77.58 69.72 74.75 76.23 67.75 79.52 79.53 
0.3 88.87 82.62 81.83 72.33 76.68 78.07 80.70 81.27 85.22 
0.4 88.82 81.85 77.48 76.26 79.15 82.42 85.33 87.12 87.23 
0.5 88.75 83.92 71.25 80.17 86.93 87.23 50.00 50.00 50.00 
0.6 88.67 79.07 75.23 72.35 72.20 71.18 76.25 50.00 67.75 
0.7 82.00 79.06 77.48 76.28 72.40 50.00 50.00 75.82 75.15 
0.8 83.92 79.08 76.83 76.72 77.98 79.02 80.11 83.18 86.77 
0.9 80.67 82.33 87.03 87.15 87.00 86.53 85.00 81.13 77.97 

 
 
 
網路 
架構 
5-3-2 

1.0 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 

學習 

速率 

動量 

(二)第一次測試，使用製造業資料 
由於前列實驗結果顯示，隱藏層處理單

元為 3 或 4 之類神經網路架構，具有良好之

分類正確率，因此，再使用製造業資料，對

含有 3 個及 4 個處理單元之隱藏層網路進行

測試。 
由表 4 及表 5 顯示，分類正確率可達 93

％以上，最高為 93.30％，出現在網路架構為

5－4－2，學習速率 0.02，動量 0.4 的組合中。 
由表 4 及表 5 顯示，本研究所設計之變

數，對於製造業之申報資料是否有異常，具

有良好的解釋能力，同時顯示，製造業之資

料若有異常，更容易由進、銷之間的各項比

例查知。 

表 4：網路架構為 5-3-2，對製造業資料測試之分類正確率表 
 
 
 

 

0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 

0.0 92.18 92.42 92.57 92.88 93.15 93.22 92.90 91.16 90.13 
0.1 92.08 92.40 92.70 93.02 93.18 93.10 91.47 90.23 89.50 
0.2 92.08 92.40 92.82 93.13 93.18 92.18 90.30 89.50 89.20 
0.3 92.33 92.42 92.97 93.22 92.93 90.67 89.53 89.27 88.88 
0.4 92.33 92.67 93.13 93.23 90.80 89.65 89.36 89.02 88.71 
0.5 92.40 92.83 93.22 91.87 89.92 89.50 89.32 89.30 89.12 
0.6 92.40 93.10 93.05 90.23 89.97 89.67 89.38 89.01 88.03 
0.7 92.55 93.23 90.77 90.28 89.65 89.13 88.08 50.00 50.00 
0.8 93.06 91.22 90.15 89.35 87.60 50.00 50.00 50.00 50.00 
0.9 91.37 89.62 88.16 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 

 
 

網路 
架構 
5-3-2 

1.0 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 

學習 

速率 

動量 
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表 5：網路架構為 5-4-2，對製造業資料測試之分類正確率表 
 
 
 
 
 

0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 

0.0 92.12 92.28 93.03 93.21 93.15 91.70 91.25 91.23 90.33 
0.1 92.15 92.36 93.10 93.18 92.67 91.72 91.47 90.40 89.82 
0.2 92.22 92.65 93.12 93.13 92.35 91.93 90.40 89.88 89.63 
0.3 92.28 92.80 93.17 93.18 92.88 90.53 90.00 89.68 89.53 
0.4 92.28 93.30 93.18 93.05 90.67 90.18 89.77 89.62 89.53 
0.5 92.33 93.10 93.18 90.92 90.28 90.13 89.70 89.63 89.50 
0.6 92.35 93.17 91.50 90.48 90.25 89.97 89.68 89.50 89.38 
0.7 92.78 93.13 90.82 90.42 90.08 89.68 50.00 89.18 88.52 
0.8 93.13 91.27 90.50 89.98 89.47 88.85 88.05 87.28 86.32 
0.9 92.17 90.32 89.38 88.48 87.75 86.67 85.17 50.00 50.00 

 
 
 

網路 
架構 
5-4-2 

1.0 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 

學習 

動量 

(三)第二次測試，使用服務業及製造業

混合之資料 
一個良好的逃漏稅分類模型，不應只適

用於某一行業，因此，本研究將服務業及製

造業資料混合，測試類神經網路。 

由表 6 及 7 的訓練結果顯示，在混合兩

種行業別資料的情況下，分類正確率仍可達

90%以上，足證本模型在實際應用上，具有

良好之分類預測能力。 

表 6：網路架構為 5-3-2，對混合兩業別資料測試之分類正確率表 
 
 
 
 
 

0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 

0.0 90.15 90.26 90.28 90.30 90.35 89.99 89.90 89.77 89.69 
0.1 90.16 90.26 90.28 90.31 90.00 90.00 89.84 89.75 89.63 
0.2 90.18 90.25 90.28 90.33 89.08 89.90 89.77 89.63 89.45 
0.3 90.16 90.28 90.31 90.11 89.99 89.78 89.64 89.46 89.23 
0.4 90.19 90.28 90.31 90.02 89.83 89.67 89.43 89.18 88.46 
0.5 90.26 90.28 90.03 89.88 89.68 89.41 89.13 88.89 88.59 
0.6 90.24 90.32 89.94 89.70 89.39 89.06 88.72 87.98 82.23 
0.7 90.28 90.04 89.70 89.28 88.83 88.24 76.73 50.00 50.00 
0.8 90.32 89.73 89.13 88.58 76.78 50.00 50.00 50.00 50.00 
0.9 89.81 88.88 87.78 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 

 
 
 

網路 
架構 
5-3-2 

1.0 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 

速率 

動量 

學習 

速率 
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表 7：網路架構為 5-3-2，對混合兩業別資料測試之分類正確率表 
 
 
 
 
 

0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 

0.0 90.19 90.23 90.27 90.30 90.35 89.88 89.53 89.38 89.26 
0.1 90.22 90.24 90.28 90.29 90.06 89.60 89.40 89.31 89.25 
0.2 90.24 90.24 90.30 90.39 89.76 89.44 89.35 89.52 89.41 
0.3 90.23 90.27 90.31 89.93 89.50 89.38 89.55 89.41 89.26 
0.4 90.24 90.27 90.18 89.62 89.43 89.60 89.42 89.24 89.16 
0.5 90.25 90.29 89.81 89.88 89.64 89.40 89.25 89.10 88.95 
0.6 90.26 90.16 90.02 89.71 89.40 89.19 89.08 88.92 88.84 
0.7 90.27 90.08 89.73 89.38 89.18 88.96 88.83 88.73 88.43 
0.8 90.32 89.77 89.32 89.04 88.86 88.57 88.22 87.70 80.18 
0.9 89.81 89.16 88.83 88.38 87.58 50.00 50.00 50.00 50.00 

 
 
 

網路 
架構 
5-4-2 

1.0 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 

學習 

動量 

速率 

在本次混合兩種行業別資料的訓練結果

中，分類正確率最高為 90.39％網路架構為 5
－4－2，學習速率為 0.04，動量為 0.2，因此，

針對其訓練結果，計算其型一及型二分類錯

誤率，如表 8。 

 

表 8：分類結果分析表 
  

逃漏 
 
未逃漏 

 
合計 

逃漏 5456 544 6000

未逃漏 609 5391 6000

合計 6065 5935 12000

預測 

實際 

整體分類錯誤率＝ 
(544＋609)/12000＝9.61% 
型一分類錯誤率＝544/6000＝9.07% 
型二分類錯誤率＝609/6000＝10.15% 
即使用本研究之模型時，未能偵測出實

際逃漏稅的風險為 9.07％，而查緝實際未逃

稅案件的風險為 10.15％。 

三、變數敏感度分析 

敏感度分析是類神經網路對各輸入變數

分類之重要性排比，並加以標準化，以使其

總計等於 100%。本研究即透過敏感度分析，

以瞭解各變數對於有無逃漏稅嫌疑的鑑別能

力，參見表 9；由於本研究採取之一層隱藏

層的網路架構，分類正確率最高，代表分類

能力最好，因此，本研究列出混合服務業及

製造業資料的訓練結果中，正確率在 90.30
％以上的變數敏感度。 
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表 9：變數敏感度分析表 
網路架構／學習速率／動量 1X  2X 3X 4X 5X  

5-3-2／0.01／0.8 59.0 27.3 5.2 5.4 2.9 
5-3-2／0.02／0.6 57.7 27.1 7.1 4.8 3.1 
5-3-2／0.03／0.3 57.2 26.0 9.0 4.0 3.4 
5-3-2／0.03／0.4 57.1 26.8 8.4 4.2 3.2 
5-3-2／0.04／0.0 56.3 25.2 10.5 3.9 3.9 
5-3-2／0.04／0.1 56.3 25.5 10.3 3.9 3.7 
5-3-2／0.04／0.2 56.4 26.1 9.9 3.9 3.6 
5-3-2／0.05／0.0 55.6 25.6 11.2 3.5 3.9 
5-4-2／0.01／0.8 58.2 26.3 5.1 5.5 4.6 
5-4-2／0.03／0.2 54.3 23.2 11.4 4.8 5.9 
5-4-2／0.03／0.3 55.1 24.0 10.3 4.7 5.6 
5-4-2／0.04／0.0 53.7 23.2 12.2 4.7 6.1 
5-4-2／0.04／0.2 55.0 24.4 10.2 4.4 5.7 
5-4-2／0.05／0.0 54.2 24.0 11.3 4.3 6.0 

       表 9 說明：表中單位為% 

由表 9 發現，整體敏感度高低的排名為

＞ ＞ ， 與 則不一定，但

與 均偏低且高低差異不大。 
1

X
X X X X X X2

5

3

1

4 5 4

變數 的敏感度最高，表示 具有高

度鑑別能力，因此，本研究認為，稅務機關

在選案時，應特別注意「本期應納稅額」與

「銷售額總計」的比例。 

X 1X

變數 的敏感度次高，因此，稅務機機

關在選案時也應注意「未扣抵之前的稅額」

與「銷售額總計」的比例。 

2X

其次為變數 ，變數 在計算「未扣

抵前之稅額」與「可供扣抵之稅額」兩者間

的比率，稅務機關也應注意此比率。 

3X 3X

變數 費用率之敏感度並不高，雖然各

研究均指出，虛報進項成本為逃漏稅之慣用

手法，而虛報進項成本會反應在費用率上，

但在本研究中，網路對該變數的敏感度不

高，不如預期。 

5X

同樣地，變數 ：「得扣抵進項稅額／

本期銷項稅」額，其敏感度不高，與本研究

在實驗之初預期變數 會具有較高的敏感

度相反。 

4X

X 4

伍、 結論與建議 

一、結論 

(一)實證結果顯示，類神經網路對於是

否有逃漏營業稅嫌疑的分類上，具有良好的

成效。在混合兩個行業別資料的訓練結果

中，正確率達 90.39％，比一般相關研究高出

許多(劉興浚，民 87 年；林深淵，民 91 年；

孟德成，民 91 年)；因此，類神經網路確實

能做為營業稅選案的工具，值得稅務機關參

考。 
(二)本研究之最佳網路模式為：網路架

構為 5－4－2，學習速率為 0.04，動量為 0.2，
其分類正確率為 90.39％。 



 
 
 
 
 
 

應用類神經網路於營業稅逃漏稅預測模式之建構 77 
 

 

(三)由敏感度分析顯示，業者申報之應

納稅額、銷售額、進項稅額、銷項稅額、及

費用率等資料，建構之預測模式，分類正確

率達 90.39%。其中較重要之影響因素為「本

期應納稅額」與「銷售額總計」的比例、「未

扣抵前之稅額」與「銷售額總計」的比例、

及「未扣抵前之稅額」與「可供扣抵之稅額」

的比率。 

二、研究限制與後續研究建議 

(一) 本研究在建構此營業稅逃漏預測

模式時，主要根據企業之申報資料進行探

勘，未來若能結合稅務人員之專業知識，將

使本模式更具實用性。 
(二)由於類神經網路運作，像黑箱作

業，不易獲得具體規則，後續研究者，可以

結合決策樹等技術，以獲取明確的規則，更

有利於實務應用。 
(三)本研究發現，在操作類神經網路

時，必須靠「試誤法」(trial-and-error)以獲取

較佳模式，對於探勘技術初學者，恐不易獲

致良好績效(耗時、效果不佳)；後續研究可

針對類神經網路之運作，找出更系統化的方

法，以加速大量資料之探勘。 
(四)本研究實證結果正確率雖然比一些

相關研究高，但因研究時空、對象不同，無

法類比；且有許多相關研究亦指出沒有一種

特定方法在所有情境均表現最優，後續研究

者可以對類神經網路與其他相關統計方法，

進行深度的比較分析。 
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